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日本で唯一トリチウムを測定できる市民測定所「いわき放射能市民測定室たらちね」の海洋調査の様子。
海水・魚類を採取し、放射性セシウム・ストロンチウム９０・トリチウムの測定をしている。 
測定結果はhttps://tarachineiwaki.org/radiation/result（海洋調査の測定結果）にまとめられている。 
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相馬沖で釣り上げたアイナメ 
有機結合型トリチウム（OBT） 
測定結果 
ND（検出限界１．３４Bq/kg乾） 

個人的にも検体を採取して測定を依頼。 
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台湾第二原発（BWR）温排水口排水 
自由水型トリチウム測定結果 
ND（検出限界２．０７Bq/L） 

個人的にも検体を採取して測定を依頼。 

参考： ALPS処理水のトリチウム濃度：         約１，０００，０００Bq/L 
    日本の排水中の告示濃度限度（単一核種）：     ６０，０００Bq/L 
    １Ｆの地下水バイパス・サブドレン：             １，５００Bq/L 4 



 

「多核種除去設備等処理水の取扱いに関する小委員会 取りまとめ（案）」第16回ALPS小委員会（2019年12月23日）資料より 
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「多核種除去設備等処理水の取扱いに関する小委員会 取りまとめ（案）」第16回ALPS小委員会（2019年12月23日）資料より 
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「多核種除去設備等処理水の取扱いに関する小委員会 取りまとめ（案）」第16回ALPS小委員会（2019年12月23日）資料より 
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「環境放出する際の放射性物質の管理（モニタリング等）の考え方について」第11回ALPS小委員会（2018年11月30日）資料より 
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「環境中のトリチウム測定について」第11回ALPS小委員会（2019年12月23日）  柿内秀樹委員資料より 9 



 

「環境中のトリチウム測定について」第11回ALPS小委員会（2019年12月23日）  柿内秀樹委員資料より 
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○柿内委員 
トリチウムはβ線を出すということで、β線を出す放射性核種というのはそれ

だけを単離といって、きれいにして分析する必要があります。そういうふうに
手間暇かけて分析しなければいけない放射性核種であるということと、 

また、有機物中のトリチウム、いわゆるOBTというのは・・・・・・、環境試料と
して分析するときには、・・・・・・この操作自体には、1試料当たりやはり1週間
ぐらいは時間のかかります。このOBTを通常分析するときには、この乾燥試

料を燃やして測定することになるのですけれども、この燃やすという作業も
非常に熟練を要する部分であり、なかなか難しいということが国際的にも認
知されており・・・ 

このOBTは後述するのですけれども、交換型OBTと非交換型OBTに分けら

れ、周辺に水が存在すると同位体交換といって水の影響を受ける部分が存
在しています。その分析はさらににまた一手間かかるということで、OBTを
ちゃんと分析するというのは非常に大変な話になっております。 

こうやっていろいろな処理を行いつつ、試料を最終的には液体シンチレー
ションではかるわけなんですけれども、各工程が非常に多く存在するという
ことでも分析に時間とか手間、人手がかかるということが見ていただけると
思います。 

このように環境中の濃度レベルをちゃんと表現しようとすると、現状、なかな
か簡単にはかれるものではないということがわかります。 
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○小山委員 
農産物でモニタリングと今言ったときに、多くは農産物自体の検査、モニタリングの
ことを想定するようになっていると思うんですね。一方で、農業に関してだと、農地
のモニタリング、測定、・・・（略）・・・。例えばトリチウムにおける環境のモニタリング、
測定箇所、頻度というものも違ってくるでしょうし、実際に流通する、例えば水産物で、
このトリチウムの問題はどうやってモニタリングするのかというのも、多くの方はそっ
ちを想定しちゃうと思うんですね。７年10カ月、農産物のモニタリングというと、セシ

ウムの、例えば米であれば全量全袋検査だとか、全量やっている。ほかのもので言
えば、サンプルの頻度だとか、あるいは統計的な妥当性だとか、ずっとこの間、確認
してきたものを想定する分はあると思うので・・・（略）・・・。 

        （第１２回ALPS小委員会） 

○小山委員 
２０１１年にセシウムやヨウ素が放出されたときと、ちょっとトリチウムの違いで考えて
みたいと思うんですが、・・・（略）・・・セシウムのときはどうやってそれを解決したか
というと、一つは、検査だったわけですよ。農産物にセシウムが含まれてないという
ことを、例えば福島だと全量、全部検査したわけですし、野菜や果物に関しては、
あるいは、魚もそうですけれども、モニタリング検査して、入ってないことを証明して
きたわけですけれども、トリチウムの場合、例えば海洋放出した場合に、周辺の魚
にモニタリングで100匹に１匹検査して、含まれてないということをずっと証明するよ

うなことが可能なのかどうかという。要するに、検査のリスクを解消するということが
可能なのかどうかということも、・・・（略）・・・セシウムのときの、いわゆる風評だとか
流通に関する懸念を解消してきたやり方と、今回のトリチウムでの違いというとどこ
があるかなっていうと、検査というところで２つ目、違いが出てくるかなと思いました。 

（第8回ALPS小委員会） 
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○柿内委員 
トリチウムみたいに、いろんなものをはかることが難しい場合は、陸域であ
れば指標植物とかをはかって、それを見ることによって、その周辺の作物
とかであれば、これを超えることはないだろうとか、これがこのぐらいの濃
度なのでということで、そういうものを調べることによって、代表的なものを
用いて評価をするということも行われていますので、それをどういうふうに
運用するかというのは、何をどこまではかるかというところにかかってくるか
と思いますので、その辺もあわせてこれから考えていただきたいと思いま
す。 

（第１２回ALPS小委員会） 

○小山委員 
柿内委員からも指標の話がありましたけれども、全く違う示し方をやっぱりする
必要があるかなと。 
農産物、じゃ、例えばトリチウムであれば水産物測定とは一体何なのか、どうい
う情報が必要なのかということを示す必要があるということと、農産物、セシウム
に関しては７年間かなり情報提供してきましたので、それとは全く違うやり方に
今後なるということなわけですね。例えば、先ほどの代表的な指標で示すという
やり方をするのであれば、全く違う方法になるということも改めて考えなければ
いけないのではないかなと感じました。     （第１２回ALPS小委員会） 
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ふくしま復興ステーション「食品の放射性物質検査体制」に「０」を追加 
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わずかな品目・検体の測定？ 

わずかな品目・検体の測定？ 

ふくしま復興ステーション「食品の放射性物質検査体制」をトリチウムの測定予測に合わせて改編 
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 海産種の放射性セシウム分析数 
  （ 2011～2018年度水産庁のデータ） 

  福島県内  ５７,００７検体 
  福島県外  ５８,７２７検体 
   合計    １１５，７３４検体      

水産庁「安心して魚を食べ続けるために 知って欲しい 放射性物質検査の話」（2019年3月）より 16 



○山本（一）委員長 
私も測っていましたけれども、そんな簡単じゃないですね。 

○辰巳委員 
柿内さんのお話を聞いていて、もちろん大変なことはとてもよくわかったん
ですけれども、モニタリングを誰がするのかというところがとても重要で、も
ちろん公的なところがやっていただく、これは大事ですけれども、自主的に
気になる人たちがやろうとしたときに、可能なんですかというのを聞きたい
んです。時間はかかる、機械は決まっている、それから技術も難しいとか、
いろいろ無理な話はいっぱいなさったんですけれども、本来ならば自分で
確認できれば一番いいわけなのだけれども、そういうことができるような仕
組みにならないといけないというふうに思っているんですけれども、・・・・・・ 

○柿内委員 
私もいろんな方にその分析にかかわっていただくというのはすごく大事だと
思うのですけれども、やはり今日紹介したような測定装置というのは価格が
数百万から1,000万を超えるような装置になって、そういう意味でいろんなと
ころに簡単に入れられるものじゃないと。 

17 （第１１回ALPS小委員会） 



 「みんなのデータサイト」掲載の 
  「魚介類」＋「海藻類」の検体数 

  （全国33の市民測定室のデータ） 

   １２０２件（2020年3月現在） 

 水産庁の検体数の約１%。「みんな

のデータサイト」以外の市民測定所
を含めるとそれ以上を、市民が自ら
の手で自分たちの安全・安心を確認
してきた。 

 しかし、いずれも放射性セシウムのみ。ト
リチウム・ストロンチウム90の測定はでき
ていない。 

 トリチウムを測定できる市民測定所は全
国で「いわき市民放射能測定室たらち
ね」のみ。 

 数千万円の測定器や前処理機材・施設
の環境が必要になるが、それでも測定で
きる数は限られている。 
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○森田委員 
（仮に環境放出になった場合）その出したトリチウムがどのぐらいかと評価する
ことは非常に重要です。放射性セシウムの場合は、食品中のその濃度のデー
タを大量に取りましたが、トリチウムの場合もデータを取得する必要があると思
います。しかし、何が問題かというと、食品中のトリチウムに対する基準値が存
在していないということです。・・・・・・分析目標レベルの設定は、基準値をどこ
に設定するかで決まりますから、まずそれを決めてもらわないといけないと思
います。ここでは、食品の話を議論していませんが、先ほど事務局から説明の
あったモニタリングの論点でも、目標レベルを決めないと、・・・・・・ 

○柿内委員 
今、森田委員からの指摘もあったように、どこまではかるかで、その前処理
の負荷というのは減ってきます。なので、例えば検出下限値を今の10倍に
していい、100倍にしていいということであれば、試料量としては、単純計算
ではないんですけれども10分の1、100分の1になる可能性も当然存在するわ

けです。・・・（略）・・・そこでは分析の目標レベルが、それが適切かどうかと
いうことを納得していただけるかどうかというのが、まず一つ基準を定める
ときに必要になってきて、それで今、国際基準というわけではないんです
けれども、 ・・・（略）・・・そういったところで実際、どこを基準にすればいい

かというのは、どこが主体になって策定するかというところは、事務局とか
その辺、いろいろ調整していただいて、 ・・・（略）・・・その辺、検討のほどよ
ろしくお願いします。 

19 （第１１回ALPS小委員会） 



  排水中の告示濃度限度（単一核種）：６０，０００Bq/L 

  １Ｆの地下水バイパス・サブドレン： １，５００Bq/L 

  飲料水・食品中の基準      ： 存在しない 

国立国会図書館 調査報告書「トリチウムの人体への影響について」 
（衆議院議員 藤野保史事務所からの調査依頼への回答） 

森田委員・柿内委員は「基準がないと測りようがない」と言っているが、 
ALPS小委員会事務局が検討する姿勢とは思えない・・・ 

地下水バイパス・サブドレンが厳しいことには計算上の理由がある。 
「2018.11.4 海と私と命と暮らし 市民シンポジウム～汚染水、流したらどうなるの？～」 

おしどりさんの講演を参照 
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２０１１年の原発事故後、食品の放射性セシウムの測定は、組合・生産者・流通業者・国・県・市町村・市民
測定所・海外など、あらゆる関係者が必死になって検体数を積み上げていった。 
そうした経緯があったからこそ、生産者たちも「安全・安心」を自信を持って主張できるようになっていった。 
しかし、トリチウムの測定は、放射性セシウムの測定のようにはいかない・・・ 

「いわき市の水産業について」（WEBサイト『常磐ものIWAKI』） 
http://joban-mono.jp/suisan 

あんぽ柿のラベル 

福島県産米のラベル 
「JF福島県漁連」WEBサイトより 
http://www.fsgyoren.jf-net.ne.jp/ 

21 
こうした努力を台無しにする覚悟はできているのか？ 
そうなることを説明してきているのか？ 



○森田委員 
これまで何回も言ってきたんですけれども、現状においても、いまだに震災後の
風評から、また、それが固定した状況で経済的被害がまだ進行中です。そのこ
とをまず踏まえた上で対策を行うべきだということはきちんと明記すべきではな
いかと考えます。ただ、実際有効な対策があるのかというと、なかなかないという
か、しかし、８年かけてやってきても、今でも福島県の水揚げが震災前の15％ぐら

いという状況です                          （第１５回ALPS小委員会） 
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○関谷委員 
（『取りまとめ（案）』に掲げられている風評被害対策の）この５つの項目というの
は行われているというふうに理解しています。政府の対策として、また県の対
策として、また沿岸市町村がやっている項目だと思っています。それを量的に
増やすというか、お金がかかるんでしたら金額的に風評被害対策としてその費
目を増やすというのはあると思いますけれども、項目としてドラスティックな新た
な対策が出てくるわけではないんだろうというふうな意味で新しいものではな
いんじゃないか                          （第１４回ALPS小委員会） 

○辰巳委員 
（『取りまとめ（案）』に）「徹底した風評被害対策が必要」という単語がいくつか使わ
れています。その単語で終わっていて、徹底的な風評被害対策ってどんなことな
のというのがわからない。それを国にポンと放り投げているように感じる。 

（第１６回ALPS小委員会） 

異次元の対策が必要にもかかわらず、従来の対策と同じことしかできないのではないか？ 
 「徹底した風評被害対策が必要」などという精神論に逃げ込んでいないか？ 



○関谷委員 
もしもある程度この委員会で方向性を示すという点で、（他の選択肢が規制的・
技術的・時間的に）難しいとするのであれば、いままでの公聴会、またこの委員会
の中での議論、そもそものこの委員会の設立の経緯、また海外の反応から考える
に、海洋放出というのが、規制的・技術的・時間的には現実的かもしれないけれ
ども、社会的影響は極めて大きいという風にはっきり書くべきなのではないか。                                     
（第１６回ALPS小委員会） 

○辰巳委員 
（海洋放出と水蒸気放出は）社会的影響が非常に大きいと思う。他の３つが（規
制的・技術的・時間的観点から）×だよと言っていて、残った２つは△なのかと
考えたときに、まさに（関谷委員が）おっしゃったように△ではなく、×の状況じゃ
ないかという気がする。風評被害という視点から見たときに、水蒸気と海洋放
出のいずれも、大きな×が付くと思っております。 （第１６回ALPS小委員会） 
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○関谷委員 
事故炉における環境放出であること、海洋放出と水蒸気放出は環境への放出
であること。同じ処分と言っても、保管をするのとでは、・・・（略）・・・ここは明白
に、オフサイトに与える影響というのは大きいと考えられて当然だろうと思う。事
実、過去の問題として、サブドレン水の放出や地下水バイパス、福島第一原発
の事故の後の海洋放出においては、風評の影響は事実出ている。技術的に過
去のことを前提として議論するのは当然だが、社会科学として見ても過去の一
番近い事例から類推するのも当然なので、ここはきちんと影響が大きいと書き
込んでいただいた方がよろしいかと思う。          （第１６回ALPS小委員会） 



（十分なモニタリングができれば放出してよいかという問題ではない、 
 という前提で・・・） 

 測定する核種が「放射性セシウム」だけではなく「トリチ
ウム」になると、測定する専門性・手間・時間・費用等が
桁違いになる。 

 これまで東電福島第一原発事故後「放射性セシウム」で行
われてきたような検査体制の構築は望めない。 

 「測っているから安全」という自信を生産者は持てなくな
り、消費者も安心できなくなる可能性がある。 

 海洋放出・水蒸気放出は「（風評）被害対策」も「社会的
影響」も異次元の問題になるが、そうしたことが「取りま
とめ（案）」に反映されているとは思えない。 

 （本来そういうことを議論するのがALPS処理水小委員の 
  役割だったのだが・・・。） 
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