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やんばるの森を真の世界⾃然遺産へ︓かけがえのない⽣物多様性を守ろう︕

やんばるの森~世界遺産登録の持つ意味は︖
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沖縄島北部／やんばるの森

ヘリパッド建設、⽶軍の訓練と世界⾃然遺産登録に向けた取り
組みが同時進⾏し、世界遺産に「登録」される

これで世界遺産といえるのか︖
現状の追認になるのではないか︖

Asia Times
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やんばるの森のユネスコ世界遺産登録までの流れ

1. 環境省が推薦書を提出 (2017年2⽉)

市⺠社会からの評価と提案

2. IUCNの評価・勧告 (2018年5⽉）
登録延期

3. ⽇本政府は推薦を取り下げ (2018年6⽉）

4. ⽇本政府が新たに推薦書を提出（2019年1⽉）

市⺠社会からの評価と提案

5. IUCNの評価・勧告 (2021年5⽉）
UNESCO世界遺産委員会は登録せよ

6. ユネスコ世界遺産委員会で登録(2021年7⽉）

市⺠社会から
の評価と提案



⽇本政府がIUCN／UNESCOに『推薦書』を提出（2017年2⽉）
奄美⼤島、徳之島、沖縄島北部、⻄表島

世界⾃然遺産登録の条件をクリアーしていると主張

1. 顕著な普遍的価値 (OUV) をもつ
⽣態系、⽣物多様性

2. 完全性
(全体として⼗分な⾯積がある）

3. 保護管理
（国⽴公園などの仕組みがあり、
機能している）

「北部訓練場は実質的な緩衝地帯」
「2016年12⽉に返還された地域も⾃
然遺産推薦地に含む」



住⺠・市⺠とNGOが指摘した2017年『推薦書』の問題

1) 北部訓練場の存在や問題がきちんと記されていない
IUCNは科学的判断ができない

２) ⽶軍／国との登録に向けた公式な枠組みが記されていない

・北部訓練場の情報の記載なしは問題
NGO「なぜ記載しない︖」
環境省「管轄権がないから」

・⽶軍や⽶政府が関わらないのは問題

NGO 「このままでは登録無理」
環・県 「顕著な普遍的価値がある」

「訓練場は実質的緩衝地帯」
「マングース駆除協⼒体制」
「⼤丈夫だ」



住⺠・市⺠とNGOがIUCNに提供した重要な⽂書の例1
⽶海兵隊『⾃然資源・⽂化資源統合管理計画 2014年』

⽶軍による貴重種の詳細な分布調査結果や保全措置計画

NGOが⼊⼿できるのに⽇本政府ができないのは問題︕



住⺠・市⺠とNGOがIUCNに提供した重要な⽂書の例2
⽶軍／⽶政府への『世界遺産登録に向けての懸念と要請」

世界遺産条約11条3項、運⽤指針113条に基づいて協⼒せよ

NGOが条約を理解しているのに政府ができないのは問題︕



2018年5⽉、IUCNからの「登録延期」の勧告

IUCN勧告の下から2つ⽬
登録 世界遺産にふさわしい
情報照会 追加情報の提出を
登録延期 抜本的な改定・再調査を
不登録 世界遺産にふさわしない



2018年IUCN「登録延期」評価・勧告の内容

1. 顕著な普遍的価値 (OUV) があるか

・⽣態系については登録はできない
推薦地が⾶び地になっており、
⾯積が狭い箇所がある
*⻄表島に関しては⾼い評価

・絶滅危惧種の宝庫・⽣物多様性に
ついては、対策を講じれば登録の
可能性がある



2018年IUCN「登録延期」評価・勧告の内容

北部訓練場について多数箇所で⾔及. ⽶国との協⼒への⾔及.

北部訓練場は現時点では、⽶軍の管轄下であるが、実質的
緩衝帯として機能し、景観の連続性や貴重種の⽣息地を提
供している p.43  ⽇本政府の主張を確認

北部訓練場に関しては、⽶国との“collaboration 
agreement”「協⼒合意書」(2016年12⽉７⽇）がある
p.43 この⽂書は『推薦書』には記載なし. 途中で提出︖

北部訓練場の返還地は重要であるが、IUCNの視察団は今回
は調査できなかった p.43



2018年IUCN「登録延期」評価・勧告の内容

北部訓練場について多数箇所で⾔及. ⽶国との協⼒への⾔及.

IUCN視察団は、現地視察において、辺野古新基地は推薦か
らは距離があることを確認した p.46

住⺠・市⺠, NGOの懸念に⼀応答える

建設や開発によってもたらされる外来種の侵⼊への厳格な対
応が必要 p.46

2016年IUCN会議での「外来種勧告」を反映

北部訓練場を推薦資産の全体的計画や管理に統合するため
に必要な調整メカニズムをさらに発展させること p.48
「さらに発展させること」の意味は︖



世界⾃然遺産登録への再挑戦︓2019年2⽉に「推薦書」再提出

北部訓練場の存在、訓練場内の環
境の情報、⽶軍との協⼒の正式な
枠組みが記載される

訓練による環境への影響について
の記載はなし

北部訓練場返還地の⽶軍廃棄物に
⾔及するが、その記述は問題



⽇本政府が再提出した2019年『推薦書』の内容

北部訓練場についての記載
・⽶軍の⾃然資源・⽂化資源統合管理計画（2014）の⼀

部抜粋



⽇本政府が再提出した2019年『推薦書』の内容

北部訓練場についての記載

⽇⽶合同委員会／⽇⽶
環境分科委員会／海兵隊
との協⼒の仕組みを記載

推薦地／緩衝地帯と北部
訓練場の関係を記載



⽇本政府が再提出した2019年『推薦書』の内容

⽇⽶政府の世界遺産に関わる
⽇⽶合同委員会の「合意⽂書」
が記載（⽇付なし）

「世界遺産推薦地の保全への
特段の配慮をすることが重
要であるとの認識を共有」

「世界遺産推薦地／世界遺産
地の適切な保全・管理を図る
ために、必要に応じて意⾒交
換を⾏うことについて合意し
た」



住⺠・市⺠とNGOが指摘した2019年『推薦書』の問題
書簡と資料をIUCNに送付

・北部訓練場や訓練が環境への脅威として議論されていない

・世界遺産候補地と北部訓練場の境界線の問題

・返還地の⼟壌汚染調査と廃棄物処理の問題

・地域住⺠の暮らしが脅かされていることへの記載がない

これらの問題の解決なし
には世界遺産登録には値
しない!



IUCN「登録」勧告⽂書とユネスコの登録⽂書

IUCN勧告⽂書での北部訓練場についての
⾔及は以下にとどまっている

⽶軍環境部と「短い会議」をもった
北部訓練場返還地が候補地に組み込ま
ている

「⽶軍のジャングルトレーニングセン
ターの細⻑い⼀帯が沖縄島北部の推薦
地に⼊り込んでいるが、推薦地には含
まれておらず、推薦地の形状において
変則的存在となっている」(p.7-8）

ユネスコ登録⽂書では「北部訓練場」
の⽂⾔はなし



市⺠社会による⽇本政府やIUCNへの働きかけからから⾒えて
きたこと

1. IUCN、ユネスコ、政府間のやりとりは表にでてこない

2. 登録過程において対応がなされた問題は「勧告⽂書」「登
録⽂書」ではでてこない

3. 沖縄県や関連⾃治体が問題視しないものはIUCNもユネス
コも問題視しにくい

4. 条約や運⽤指針、政府の公式⽂書を使い、政府、IUCN、
ユネスコに働きかけることの重要性.

5. 住⺠・市⺠、NGOの調査などの取り組みを1に反映させて、
政府やIUCNと交渉することの重要性



市⺠社会としての今後の取り組み

⽇本政府は「世界遺産地の保護と管理のための早急な措置」
についての報告書を2022年12⽉までにIUCNに提出

⽇本政府、沖縄県、関係3村に市⺠社会の懸念や提案を⽇本
政府の報告書に記載するように働きかける

市⺠社会からIUCNに対してのカウンターレポートの提出
市⺠調査、⽇本政府、沖縄県、関係三村への質問／要請
⽶軍への質問／要請を含める

2019年世界遺産条約運⽤指針
1.1 世界遺産保護におけるパートナーズ
39条 “inclusive, transparent and accountable 

decision making” の重要性が明記
40条 ”local communities, NGOs”がパートナーズとし

て明記



市⺠社会の今後の取り組み／明確なスタンスを⽰すことが⼤切

世界遺産登録を（諸⼿をあげてではないが）歓迎し、ユネスコ
やIUCNと協⼒していくことができる

⽇本政府や⽶軍だけでは、やんばるの森の世界遺産としての普
遍的価値は守れない

国際的ネットワークを持った強固な市⺠社会が、やんばるの森
をモニタリングし、⽶軍と⽇本政府の取り組みのモニタリング
を⾏っていく

最終的には北部訓練場のない世界遺産を⽬指す



さらなる情報は以下のサイトから

Okinawa Environmental Justice Project ブログサイト

http://okinawaejp.blogspot.com/


